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ABSTRACT: Introduction Problem solving constitutes a central process in human adaptation, and its assessment requires 

instruments with psychometric properties verified in each application population. Objective. The aim of this study was to examine 

the internal factor structure and reliability evidence of the Problem-Solving Scale for Adults (ERPA) in police cadets from Honduras. 

Method. An instrumental design was employed with 764 participants (61.9% men) from the National Police Academy, aged 18 to 57 

years (M = 25.76, SD = 5.48). A 25-item version derived from the original scale through expert judgment was administered. Given the 

ordinal nature of the data and the rejection of multivariate normality, an exploratory factor analysis was conducted on polychoric 

matrices with minimum residual extraction and oblimin rotation. Results. Sampling adequacy conditions were optimal (KMO = .949; 

Bartlett: χ² (300) = 13,473.92, p < .001). Two-, three-, and four-factor solutions were compared with respect to fit, cross-loadings, 

factor complexity, and inter-factor correlations. A two-dimensional solution was retained, accounting for 64.9% of the variance with 

no cross-loadings: Emotional (14 items; α = .946; ω = .963) and Rational (11 items; α = .926; ω = .949), with an inter-factor correlation 

of .28. The three dysfunctional components of the original scale emotional-impulsive, frustration-discouragement, and avoidant 

converged into a single dimension, whereas the rational component replicated faithfully. The hierarchical omega (.414) does not 

support the use of a total score. Conclusions. The ERPA displays a simple internal structure and high reliability in this population, 

albeit organized differently from the original instrument. 
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RESUMEN: Introducción: La resolución de problemas constituye un proceso central en la adaptación humana, cuya evaluación 

requiere instrumentos con propiedades psicométricas verificadas en cada población de aplicación. El objetivo del presente estudio fue 

examinar la estructura factorial interna y las evidencias de confiabilidad de la Escala de Resolución de Problemas para Adultos (ERPA) 

en señoritas y caballeros cadetes de la Academia Nacional de Policía en la policía de Honduras. Método. Se empleó un diseño 

instrumental con 764 participantes (61.9% hombres) de la Academia Nacional de Policía, con edades entre 18 y 57 años (M = 25.76, 

DE = 5.48). Se administró una versión de 25 reactivos derivada de la escala original mediante juicio de expertos. Dada la naturaleza 

ordinal de los datos y el rechazo de la normalidad multivariada, se realizó un análisis factorial exploratorio sobre matrices policóricas 

con extracción por residuos mínimos y rotación oblimin. Resultados. Las condiciones de adecuación resultaron óptimas (KMO = 

.949; Bartlett: χ²(300) = 13,473.92, p < .001). Se compararon soluciones de dos, tres y cuatro factores atendiendo al ajuste, las cargas 

cruzadas, la complejidad factorial y las correlaciones entre factores. Se retuvo una solución de dos dimensiones que explicó el 64.9% 

de la varianza sin cargas cruzadas: Emotivo (14 ítems; α = .946; ω = .963) y Racional (11 ítems; α = .926; ω = .949), con una correlación 

entre factores de .28. Los tres componentes disfuncionales de la escala original —emocional-impulsivo, frustración-desánimo y 

evitativo— convergieron en una única dimensión, mientras que el componente racional se replicó con fidelidad. El omega jerárquico 

(.414) desaconseja el empleo de una puntuación total. La ERPA presenta una estructura interna simple y confiabilidad elevada en esta 

población, si bien organizada de manera distinta a la del instrumento original. 
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1. Introducción  

La capacidad para afrontar situaciones problemáticas 

constituye un proceso psicológico fundamental para la 

adaptación humana. Cotidianamente, las personas enfrentan 

demandas ante las cuales no disponen de una respuesta 

inmediata y eficaz; por ello, la manera en que gestionan tales 

exigencias repercute en su bienestar, desempeño y salud mental. 

La resolución de problemas se ha conceptualizado como el 

proceso mediante el cual una persona intenta identificar o 
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implementar respuestas de afrontamiento eficaces frente a 

situaciones conflictivas surgidas en el entorno social (D’Zurilla 

& Maydeu-Olivares, 1995). Desde esta perspectiva, se concibe 

como un proceso consciente y deliberado que requiere esfuerzo 

y se orienta hacia un propósito definido. 

Heppner y sus colaboradores han desarrollado una línea de 

investigación complementaria, centrada no tanto en la 

capacidad objetiva para resolver problemas como en la 

valoración que las personas realizan de sus propias capacidades. 

Esta distinción resulta fundamental: la resolución de problemas 

comprende, por una parte, las destrezas efectivamente 

disponibles y, por otra, un componente cognitivo relacionado 

con la manera en que el individuo percibe y evalúa dichas 

destrezas (Heppner et al., 2004). 

La evidencia acumulada durante dos décadas de 

investigaciones realizadas mediante el Problem Solving 

Inventory indica que esta autoevaluación se relaciona de 

manera consistente con múltiples indicadores de ajuste 

psicológico (Heppner et al., 2004; Heppner & Baker, 1997). 

1.1. Componente emocional en la resolución de problemas 

Los modelos clásicos concibieron la resolución de 

problemas como un proceso primordialmente racional, 

organizado en etapas secuenciales de definición del problema, 

generación de alternativas, toma de decisiones e 

implementación de la solución. Sin embargo, la investigación 

posterior ha puesto de relieve que los componentes afectivos no 

constituyen un elemento accesorio, sino que participan de 

manera constitutiva en el proceso. 

La revisión de Nezu (2004) sobre tres décadas de terapia de 

resolución de problemas subraya que la orientación hacia el 

problema, es decir el conjunto de esquemas cognitivos y 

emocionales con los que la persona aborda las situaciones 

conflictivas, lo cual moderó de forma sistemática la eficacia de 

las intervenciones, hasta el punto de que los programas que 

omitieron el entrenamiento en orientación resultaron menos 

efectivos. 

Esta centralidad de lo emocional encuentra respaldo en la 

literatura sobre regulación emocional. En su revisión 

metaanalítica de 114 estudios, Aldao et al. (2010) 

documentaron que las estrategias desadaptativas, tales como 

rumiación, evitación y supresión, se asociaron de manera 

robusta con la sintomatología psicopatológica, mientras que la 

resolución de problemas emergió como una estrategia 

adaptativa con asociaciones negativas con dicha 

sintomatología. Resulta particularmente relevante para el 

presente estudio que estas estrategias desadaptativas no 

operaran como dimensiones independientes, sino que 

mostraran patrones de covariación considerables entre sí, lo que 

sugiere la existencia de un sustrato común de afrontamiento no 

adaptativo. 

En una dirección convergente, Shewchuk et al. (2000) 

examinaron la relación entre las habilidades autoevaluadas de 

resolución de problemas sociales, las reacciones emocionales y 

el desempeño efectivo, y encontraron que las reacciones 

afectivas ante la tarea constituían un componente diferenciable 

de la ejecución objetiva. Por su parte, MacNair y Elliott (1992) 

documentaron, mediante un diseño longitudinal, que la 

capacidad autopercibida de resolución de problemas se 

vinculaba con la evaluación del estrés y con las estrategias de 

afrontamiento desplegadas a lo largo del tiempo. Más 

recientemente, Deniz (2013) reportaron asociaciones 

significativas entre la inteligencia emocional y las habilidades 

de resolución de problemas en futuros docentes, mientras que 

Erözkan (2013) evidenció que las habilidades interpersonales 

de resolución de problemas predecían la autoeficacia social. 

1.2. La medición de la resolución de problemas  

Los dos instrumentos de mayor difusión internacional para 

evaluar este constructo son el Problem Solving Inventory (PSI), 

de Heppner y Petersen (1982), organizado en tres componentes, 

que son confianza en la resolución de problemas, estilo de 

acercamiento-evitación y control personal, y el Social Problem 

Solving Inventory-Revised (SPSI-R), de D'Zurilla y 

colaboradores, estructurado en cinco dimensiones: orientación 

positiva, orientación negativa, solución racional, estilo 

impulsivo y estilo evitativo. 

No obstante, su amplia utilización, la estructura factorial de 

ambos instrumentos ha sido objeto de un debate sostenido. 

D'Zurilla y Maydeu-Olivares (1995) advirtieron sobre la 

ausencia de un vínculo teóricamente claro entre las escalas del 

PSI y el modelo de resolución de problemas sociales, lo que 

dificulta la interpretación sustantiva de los resultados empíricos 

obtenidos con dicho inventario. Los propios autores señalaron 

que ninguno de los instrumentos disponibles contaba entonces 

con un apoyo definitivo e inequívoco para su validez de 

constructo. 

La evidencia transcultural refuerza estas reservas. Maydeu-

Olivares et al. (2000) sometieron la adaptación española del 

SPSI-R a un análisis de estructura de covarianza y hallaron que 

el cuestionario resultó solo parcialmente invariante desde el 

punto de vista factorial: la dimensión de estilo impulsivo y 

descuidado parecía medirse de manera diferente entre 

poblaciones, con las consiguientes discrepancias en sus 

correlaciones con las restantes escalas. Este hallazgo reviste 

especial importancia, pues indica que las dimensiones 

disfuncionales del constructo pueden no comportarse de forma 

equivalente en contextos culturales distintos. 

Adaptaciones adicionales han documentado tanto la utilidad 

transcultural del constructo como la variabilidad de su 

estructura interna. Sahin et al. (1993) aportaron evidencia 

favorable sobre el PSI en población universitaria turca; Graf 

(2003) evaluó una versión alemana del SPSI-R; Danina et al. 

(2017) desarrollaron la adaptación rusa; y Merino-Soto (2012) 

analizó la forma breve del SPSI-R en universitarios peruanos y 

encontró coeficientes de confiabilidad aceptables, con la 

excepción de la escala de Orientación Positiva al Problema. 

1.3 El contexto latinoamericano y el instrumento de referencia 
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En el ámbito latinoamericano, Palomar Lever et al. (2010) 

elaboraron la Escala de Resolución de Problemas para Adultos 

(ERPA) a partir de una selección de ítems del PSI y del SPSI-

R, y la aplicaron a 300 adultos mexicanos de entre 18 y 75 años. 

El análisis factorial redujo el instrumento a 28 reactivos 

organizados en cuatro componentes que son: racional, 

emocional-impulsivo, frustración-desánimo y evitativo, que en 

conjunto explicaron el 49,23 % de la varianza, con un alfa de 

Cronbach total de 0,838. 

Ahora bien, una lectura atenta de esta solución revela dos 

características que merecen un examen detenido. En primer 

lugar, cinco reactivos presentaron cargas simultáneas en los 

factores racional y emocional-impulsivo, lo que sugiere una 

diferenciación incompleta entre ambas dimensiones.  

En segundo lugar, los tres factores disfuncionales: 

emocional-impulsivo, frustración-desánimo y evitativo, 

agrupan contenidos conceptualmente próximos: los propios 

autores reconocen que el factor de frustración-desánimo se 

relaciona con la orientación negativa del SPSI-R, mientras que 

el factor evitativo remite tanto a la dimensión de acercamiento-

evitación del PSI como al estilo evitativo del SPSI-R. La 

proximidad conceptual entre estas dimensiones plantea la 

cuestión de si constituyen constructos empíricamente 

separables o manifestaciones de un mismo proceso subyacente. 

1.4 Resolución de problemas en contextos de alta demanda 

La investigación sobre resolución de problemas se ha 

concentrado mayoritariamente en poblaciones universitarias y 

clínicas, con escasa atención a colectivos ocupacionales 

sometidos a demandas específicas. Los aspirantes a integrar 

cuerpos policiales constituyen una población de particular 

interés teórico y aplicado: su formación los prepara para 

intervenir en situaciones de conflicto en las que la calidad de la 

respuesta tiene consecuencias directas sobre la seguridad propia 

y ajena. Además, el entrenamiento policial enfatiza el control 

emocional y la respuesta procedimental ante la adversidad, lo 

que podría configurar patrones de afrontamiento distintos de los 

observados en la población general. 

La evidencia disponible sugiere que el afrontamiento en 

condiciones de estrés puede reorganizar la relación entre los 

componentes del constructo. De la Fuente et al. (2019) 

documentaron que la resolución de problemas sociales bajo 

estrés en adultos se asociaba tanto con una disminución de la 

satisfacción vital como con un incremento del estado de ánimo 

depresivo. En una línea afín, Szabo (2023) examinó la relación 

entre la preocupación, las actitudes y el desempeño en la 

resolución de problemas sociales, mientras que Cho y Kwon 

(2014) evidenciaron que la orientación negativa hacia los 

problemas mediaba los efectos de la intolerancia a la 

incertidumbre sobre la preocupación. Estos hallazgos sugieren 

que, en condiciones de elevada demanda, las manifestaciones 

disfuncionales del afrontamiento podrían tender a converger 

más que a diferenciarse. 

Considerando lo anterior, la adaptación de la ERPA a la 

población policial hondureña no puede asumir, sin verificación 

previa, la estructura de cuatro factores del instrumento original. 

La literatura revisada ofrece razones convergentes para someter 

dicha estructura a evaluación: las advertencias sobre la validez 

de constructo de los instrumentos de origen (D'Zurilla & 

Maydeu-Olivares, 1995), la invarianza factorial solo parcial 

documentada entre poblaciones hispanohablantes y 

angloparlantes (Maydeu-Olivares et al., 2000), la covariación 

sustancial entre estrategias desadaptativas de regulación 

emocional (Aldao et al., 2010) y las cargas cruzadas observadas 

en la solución original (Palomar Lever et al., 2010). 

El objetivo del presente estudio es examinar la estructura 

factorial interna y las evidencias de confiabilidad de la ERPA 

en una muestra de aspirantes a policía en Honduras, mediante 

un análisis factorial exploratorio con métodos apropiados para 

datos ordinales. De manera específica, se busca determinar el 

número de dimensiones empíricamente sostenibles en esta 

población, evaluar la diferenciación entre los componentes 

racionales y afectivos del constructo y estimar la consistencia 

interna de las dimensiones resultantes. 

2. Método 

2.1. Diseño 

Se empleó un diseño instrumental (Ato et al., 2013), 

orientado al análisis de las propiedades psicométricas de un 

instrumento de medida adaptado a una población y un contexto 

distintos de aquellos para los que fue desarrollado 

originalmente. 

2.2 Participantes 

Participaron 764 estudiantes de la Academia Nacional de 

Policía de Honduras, adscrita a la Universidad Nacional de la 

Policía de Honduras (UNPH). La edad de los participantes 

osciló entre 18 y 57 años (M = 25,76; DE = 5,48; Mdn = 25), 

con una mayor concentración en el rango de 21 a 25 años (36,6 

%). El 61,9 % de la muestra correspondió a hombres (n = 473) 

y el 38,1 %, a mujeres (n = 291). Las mujeres presentaron una 

edad promedio ligeramente superior (M = 27,08; DE = 5,49) a 

la de los hombres (M = 24,95; DE = 5,32). 

En cuanto a la categoría dentro de la estructura formativa, 

el grupo más numeroso estuvo conformado por los aspirantes a 

CEFOA (30,0 %), seguidos de los cadetes de primer año (19,0 

%) y de segundo año (15,7 %). El resto de la muestra se 

distribuyó entre cadetes de años superiores, alféreces, agentes y 

personal con grado de oficial. Respecto del nivel académico, la 

gran mayoría de los participantes contaba con educación 

secundaria completa (48,8 %) o estudios de pregrado (45,9 %), 

mientras que una proporción reducida reportó formación de 

posgrado (3,1 %) o educación secundaria incompleta (2,1 %). 

En la Tabla 1 se presenta la distribución detallada de estas 

características. 

La selección de los participantes se realizó mediante un 

muestreo no probabilístico por conveniencia, y la participación 
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fue voluntaria. El tamaño muestral fue ampliamente adecuado 

para los análisis realizados: con 25 reactivos, la razón de 

participantes por ítem fue de aproximadamente 30:1, valor que 

supera el criterio convencional de 10:1 y cumple, asimismo, con 

las recomendaciones basadas en el tamaño absoluto de la 

muestra, según las cuales 500 casos constituyen un tamaño 

muestral muy adecuado para el análisis factorial exploratorio. 

Tabla 1. Características sociodemográficas de los participantes  
Variable n % 

Sexo   
   Masculino 473 61.9 

   Femenino 291 38.1 

Edad (años)   
   18–20 141 18.5 

Variable n % 

   21–25 280 36.6 

   26–30 200 26.2 

   31–35 106 13.9 

   36 o más 37 4.8 

Categoría   
   Aspirante a CEFOA 229 30.0 

   Cadete I año 145 19.0 

   Cadete II año 120 15.7 

   Cadete III año 73 9.6 

   Cadete IV año 4 0.5 

   Alférez de Policía 55 7.2 

   Agente de Policía 25 3.3 

   Clase 2 0.3 

   Suboficiales 2 0.3 

   Oficiales Regulares 22 2.9 

   Oficiales de los Servicios 14 1.8 

   Oficiales Auxiliares 72 9.4 

Nivel académico   
   Secundaria incompleta 16 2.1 

   Secundaria completa 373 48.8 

   Pregrado (licenciatura o técnico) 351 45.9 

   Especialidad 10 1.3 

   Maestría 14 1.8 

Nota. CEFOA: Curso Especial de Formación para Oficiales de los Servicios.   

2.3 Instrumento 

Se utilizó la Escala de Resolución de Problemas para 

Adultos (ERPA) de Palomar Lever et al. (2010), desarrollada en 

población adulta mexicana. El instrumento original fue 

construido mediante la selección de reactivos del Problem 

Solving Inventory (Heppner & Petersen, 1982) y del Social 

Problem Solving Inventory-Revised (D'Zurilla et al., 2002), 

traducidos del inglés al español. La solución factorial original 

quedó conformada por cuatro componentes: racional, 

emocional-impulsivo, frustración-desánimo y evitativo. 

Conviene precisar la composición del instrumento original, 

dado que esta condiciona la versión empleada en el presente 

estudio. Aunque la solución reportada por Palomar Lever et al. 

(2010) comprende 28 entradas distribuidas en cuatro factores, 

cinco reactivos (35, 37, 39, 46 y 52) figuran simultáneamente 

en los factores racional y emocional-impulsivo, con cargas 

idénticas en ambos. En consecuencia, la escala original está 

integrada por 23 reactivos únicos, cinco de los cuales presentan 

cargas cruzadas entre las dos primeras dimensiones. Esta 

característica constituye, en sí misma, un indicio de 

diferenciación incompleta entre los componentes racionales y 

afectivos del constructo. 

La versión administrada en este estudio se obtuvo mediante 

un proceso de revisión lingüística realizado por expertos en 

ciencias policiales. Como resultado de este proceso, se 

conformó una versión de 25 reactivos. Los cinco ítems que 

presentaban cargas cruzadas en la solución original fueron 

conservados una sola vez, con lo que se eliminó su duplicación. 

Adicionalmente, los ajustes de redacción se limitaron a 

adecuaciones léxicas menores orientadas a facilitar la 

comprensión en el contexto hondureño, preservando en todos 

los casos el contenido semántico de los reactivos originales. 

La versión final consta de 25 reactivos con un formato de 

respuesta tipo Likert de cinco puntos (1 = muy en desacuerdo, 

2 = bastante en desacuerdo, 3 = neutral, 4 = bastante de acuerdo, 

5 = muy de acuerdo). Once reactivos están redactados en 

dirección directa y corresponden a la aplicación deliberada y 

sistemática de habilidades de resolución de problemas (por 

ejemplo, «Cuando tengo un problema, considero sus 

consecuencias a corto y largo plazo»), mientras que catorce 

están redactados en dirección inversa y se refieren a 

manifestaciones disfuncionales del afrontamiento (por ejemplo, 

«Dejo la solución del problema hasta que es demasiado tarde»). 

Estos últimos fueron recodificados mediante la inversión de la 

escala (1 = 5, 2 = 4, 3 = 3, 4 = 2, 5 = 1), de modo que, en todos 

los casos, las puntuaciones más altas indicaran un 

afrontamiento más adaptativo. 

2.4 Procedimiento y análisis de datos 

La aplicación se realizó de manera presencial mediante un 

formulario digital durante el mes de octubre de 2025, con una 

duración aproximada de 20 minutos. Se solicitó la autorización 

institucional correspondiente a las autoridades de la 

Universidad Nacional de la Policía de Honduras. Los 

participantes fueron informados sobre los objetivos del estudio, 

el carácter voluntario de su participación y el tratamiento 

confidencial y anónimo de sus respuestas. Asimismo, otorgaron 

su consentimiento informado antes de responder el 

cuestionario. El estudio se condujo conforme a los principios 

éticos para la investigación con seres humanos establecidos por 

la APA y la AERA. 

Los análisis se realizaron con el programa R (4.6.0), 

mediante el paquete PSYCH (Revelle, 2024). En primer 

término, se examinaron los estadísticos descriptivos de cada 

reactivo —media, desviación estándar, asimetría y curtosis—, 

adoptando como criterios de normalidad univariada valores 

absolutos inferiores a 2 para la asimetría y a 7 para la curtosis. 

La normalidad multivariada se evaluó mediante el coeficiente 

de Mardia. 

Dado el formato ordinal de cinco categorías de respuesta de 

los reactivos y el rechazo de la hipótesis de normalidad 

multivariada, los análisis factoriales se realizaron a partir de 

matrices de correlaciones policóricas, procedimiento 

recomendado para datos de esta naturaleza y empleado 

previamente en el estudio de la estructura factorial de 

instrumentos de resolución de problemas. Se utilizó el método 

de extracción de residuos mínimos (minimum residual, minres), 
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robusto ante la ausencia de normalidad, con rotación oblicua 

oblimin, en consonancia con el supuesto teórico de que las 

dimensiones del constructo se encuentran relacionadas entre sí. 

La determinación del número de factores se realizó mediante el 

análisis paralelo de Horn, el criterio del promedio parcial 

mínimo (MAP) de Velicer, el procedimiento de estructura muy 

simple (VSS) y la regla de Kaiser, basada en autovalores 

superiores a la unidad. 

Las soluciones factoriales se compararon según cuatro 

criterios: (a) ajuste global, evaluado mediante TLI, RMSEA y 

SRMR; (b) cargas cruzadas superiores a 0,30 en más de un 

factor; (c) complejidad factorial, considerando valores cercanos 

a 1 como indicativos de estructura simple; y (d) correlaciones 

entre factores, dado que valores elevados sugieren una 

diferenciación insuficiente entre dimensiones. Se retuvieron los 

reactivos con cargas factoriales de al menos 0,40. La 

confiabilidad se estimó mediante el coeficiente alfa de 

Cronbach. 

 

3. Resultados 

3.1 Análisis descriptivo  

En la Tabla 2 se presentan los estadísticos descriptivos de 

los 25 reactivos: 

Tabla 2. Estadísticos descriptivos de los reactivos de la Escala ERPA  
Ítem M DE Asimetría Curtosis 

Factor 1. Racional     
Ítem22 3.77 1.16 -0.75 -0.07 

Ítem23 4.11 1.08 -1.39 1.50 

Ítem24 4.00 1.04 -1.04 0.74 

Ítem26 4.15 0.94 -1.24 1.70 

Ítem30 4.22 0.94 -1.45 2.20 

Ítem32 4.32 0.87 -1.61 3.10 

Ítem35 4.23 0.91 -1.45 2.48 

Ítem37 4.22 0.95 -1.44 2.15 

Ítem39 4.23 0.91 -1.31 1.84 

Ítem46 4.01 0.96 -0.99 0.98 

Ítem52 3.90 0.98 -0.77 0.45 

Factor 2. Emotivo     
Ítem1 3.44 1.38 -0.40 -1.04 

Ítem2 3.19 1.25 -0.05 -0.83 

Ítem3 3.65 1.30 -0.59 -0.74 

Ítem12 3.76 1.23 -0.62 -0.67 

Ítem16 3.71 1.23 -0.53 -0.71 

Ítem27 4.03 1.13 -1.03 0.29 

Ítem28 3.93 1.21 -0.87 -0.24 

Ítem31 4.08 1.11 -0.98 0.11 

Ítem36 3.97 1.15 -0.92 0.01 

Ítem40 3.77 1.21 -0.61 -0.57 

Ítem44 3.94 1.15 -0.76 -0.38 

Ítem56 3.48 1.24 -0.37 -0.83 

Ítem57 3.94 1.21 -0.93 -0.15 

Ítem59 4.01 1.20 -1.00 -0.02 
Nota. Los 14 reactivos del Factor Emotivo se presentan con puntuación 

invertida (1 = 5, 5 = 1), de modo que puntuaciones altas indican menor 

afrontamiento emotivo. Escala tipo Likert de cinco puntos (1 = muy en 

desacuerdo, 5 = muy de acuerdo). 

Las medias oscilaron entre 3,19 y 4,32, con desviaciones 

estándar comprendidas entre 0,87 y 1,38. Ningún reactivo 

superó los criterios convencionales de normalidad univariada 

(asimetría < 2; curtosis < 7), aunque se observó una tendencia 

sistemática hacia la asimetría negativa, especialmente marcada 

en los reactivos del componente racional, cuyos valores de 

curtosis alcanzaron 3,10. Este patrón indica una concentración 

de las respuestas en las categorías superiores de la escala, 

congruente con una autopercepción favorable de las 

capacidades de afrontamiento en esta población. La prueba de 

Mardia rechazó la hipótesis de normalidad multivariada tanto 

para la asimetría (b₁ₚ = 94,78; p < 0,001) como para la curtosis 

(b₂ₚ = 953,48; p < 0,001), lo que justificó el uso de matrices de 

correlaciones policóricas y de un método de extracción robusto. 

3.2 Análisis de condiciones previas 

Las condiciones de adecuación de los datos fueron óptimas. La 

medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin alcanzó 

un valor global de 0,953 en la matriz de correlaciones de 

Pearson y de 0,949 en la matriz de correlaciones policóricas, 

ambos considerados excelentes. Los índices de adecuación por 

reactivo oscilaron entre 0,924 y 0,972, por lo que ningún ítem 

fue candidato a eliminación según este criterio. La prueba de 

esfericidad de Bartlett resultó estadísticamente significativa, 

χ²(300) = 13 473,92; p < 0,001, lo que confirmó la existencia de 

correlaciones suficientes entre los reactivos para realizar el 

análisis factorial. 

Los criterios de retención mostraron una convergencia parcial 

(Tabla 4). El análisis paralelo de Horn y el criterio MAP de 

Velicer sugirieron una solución de tres factores, en 

concordancia con la regla de Kaiser, que identificó tres 

autovalores superiores a la unidad (11,05; 5,90; 1,09). En 

cambio, el procedimiento de estructura muy simple (VSS) 

favoreció una solución de dos factores, al alcanzar sus valores 

máximos tanto para la complejidad 1 (0,88) como para la 

complejidad 2 (0,91). 

La magnitud de los autovalores también aporta evidencia 

relevante: tras un primer factor dominante (11,05) y un segundo 

factor sustancial (5,90), el tercer autovalor apenas superó la 

unidad (1,09), mientras que el cuarto descendió a 0,80. Este 

patrón sugiere una estructura predominantemente 

bidimensional, con un posible tercer componente de menor 

relevancia. Ante la divergencia entre los criterios de retención, 

se compararon las soluciones de dos, tres y cuatro factores. 

3.3 Análisis Factorial Exploratorio 

La Tabla 3 sintetiza la comparación entre las soluciones 

factoriales. Los índices de ajuste mejoraron a medida que 

aumentó el número de factores (TLI: de 0,874 a 0,909; 

RMSEA: de 0,099 a 0,084), como es esperable al incorporar 

factores adicionales al modelo. Sin embargo, la evaluación de 

la estructura factorial mostró una tendencia inversa en cuanto a 

su calidad métrica. 
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Tabla 3. Comparación de las soluciones factoriales  

Solución TLI RMSEA SRMR 
Varianza  

acumulada (%) 

Cargas 

cruzadas 

2 factores 0.874 0.099 0.027 65.2 0 

3 factores 0.901 0.088 0.019 68.3 3 

4 factores 0.909 0.084 0.015 70.3 2 

Nota. Extracción por residuos mínimos sobre matriz de correlaciones 

policóricas, rotación oblimin. Se seleccionó la solución de dos factores por 

presentar estructura simple sin cargas cruzadas y factores empíricamente 

diferenciables. 

La solución de dos factores no presentó cargas cruzadas: 

cada reactivo cargó exclusivamente en un factor, con valores 

comprendidos entre 0,526 y 0,893 e índices de complejidad 

próximos a la unidad. La correlación entre ambos factores fue 

de 0,28, lo que indica que las dimensiones son empíricamente 

diferenciables. 

La solución de tres factores presentó tres reactivos con 

cargas cruzadas (ítems 2, 3 y 56). El tercer factor quedó 

constituido por solo tres reactivos (1, 2 y 3), con una suma de 

cargas al cuadrado de 1,42, equivalente al 5,7 % de la varianza. 

La correlación entre el primer y el tercer factor alcanzó 0,57, lo 

que cuestiona su diferenciación empírica. 

La solución de cuatro factores acentuó esta situación: si bien 

redujo a dos el número de reactivos con cargas cruzadas, 

fragmentó el componente racional en dos dimensiones 

correlacionadas en 0,74 y produjo factores integrados por solo 

tres y cuatro reactivos. Además, la correlación entre el primer y 

el tercer factor fue de 0,69. 

Resulta pertinente señalar que los factores adicionales de las 

soluciones de tres y cuatro factores agruparon reactivos 

consecutivos del cuestionario (ítems 1, 2 y 3 en un caso; ítems 

22, 23 y 24 en el otro), lo que sugiere que estos agrupamientos 

podrían responder a la posición y a la dirección de redacción de 

los reactivos, más que a contenidos sustantivamente 

diferenciados. 

Con base en estos criterios, se seleccionó la solución de dos 

factores, ya que preservó una estructura simple, mantuvo 

dimensiones empíricamente diferenciables y conservó la 

totalidad del contenido del instrumento. 

La solución retenida explicó el 64,9 % de la varianza total. 

El primer factor, denominado Emotivo, agrupó 14 reactivos con 

cargas comprendidas entre 0,676 y 0,891 y explicó el 36,9 % de 

la varianza. Este componente integra reactivos que, en la escala 

original, se distribuían en tres dimensiones distintas, tales como 

emocional-impulsivo, frustración-desánimo y evitativo y se 

refiere a un estilo de afrontamiento caracterizado por la 

reactividad emocional ante la situación problemática, que 

comprende la preocupación anticipatoria, la frustración ante el 

fracaso inicial, la impulsividad y la postergación de la 

respuesta. 

El segundo factor, denominado Racional, quedó 

conformado por 11 reactivos con cargas comprendidas entre 

0,526 y 0,893 y explicó el 28,0 % de la varianza. Este factor 

corresponde a la aplicación deliberada y sistemática de 

habilidades de resolución de problemas, como el análisis de las 

condiciones del problema, la búsqueda de información, la 

anticipación de consecuencias y la evaluación de resultados. 

La correlación entre ambos factores fue de 0,28, magnitud 

que respalda su interpretación como dimensiones relacionadas, 

pero empíricamente diferenciables. Las comunalidades 

oscilaron entre 0,329 y 0,808, con un único reactivo (ítem 22) 

por debajo de 0,40. 

Dado que el RMSEA de la solución retenida (0,099) se situó 

en el límite de los valores convencionalmente aceptables, se 

evaluó el efecto de eliminar los reactivos con menor 

comunalidad. La eliminación individual de los ítems 22, 2, 24, 

52 o 23 no produjo mejoras sustanciales en el RMSEA, cuyos 

valores oscilaron entre 0,097 y 0,100. Asimismo, la eliminación 

acumulada de tres reactivos incrementó marginalmente este 

índice hasta 0,100, mientras que el TLI aumentó solo 0,018 

puntos, de 0,874 a 0,892. En consecuencia, no se identificó 

evidencia empírica suficiente que justificara la eliminación de 

reactivos, por lo que se conservó la versión completa de 25 

ítems. 

3.4 Fiabilidad  

Ambas dimensiones mostraron una elevada consistencia 

interna (Tabla 5). El factor Emotivo presentó un alfa de 

Cronbach de 0,946 y un omega de McDonald de 0,963, con 

correlaciones ítem-total corregidas entre 0,550 y 0,802. El 

factor Racional alcanzó valores de 0,926 y 0,949, 

respectivamente, con correlaciones ítem-total entre 0,501 y 

0,813. La eliminación de ningún reactivo mejoró 

sustancialmente el alfa; el mayor incremento correspondió al 

ítem 22, de 0,926 a 0,931, diferencia insuficiente para justificar 

su exclusión. 

Tabla 5. Evidencias de confiabilidad de la Escala ERPA 

Factor N.º de ítems α ω 

Emotivo 14 0.946 0.963 

Racional 11 0.926 0.949 

Escala total 25 0.926 0.968 

α = alfa de Cronbach; ω = omega de McDonald calculado sobre matriz 

policórica. 

El omega jerárquico de la escala total fue de 0,414, lo que 

indica una contribución insuficiente del factor general para 

justificar una puntuación global unidimensional. Este resultado 

respalda la interpretación separada de las dos dimensiones.  

4. Conclusión  

La Escala de Resolución de Problemas para Adultos 

presenta, en aspirantes a policía de Honduras, una estructura 

interna bidimensional, conformada por los factores Emotivo y 

Racional, ambos con elevada confiabilidad y una estructura 

simple, sin cargas cruzadas. 

Los tres componentes disfuncionales de la escala original —

emocional-impulsivo, frustración-desánimo y evitativo— 

convergen en esta población en una única dimensión de 
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afrontamiento caracterizada por la reactividad emocional, 

mientras que el componente racional reproduce de manera 

consistente la estructura del instrumento de referencia. Esta 

diferencia sugiere que el componente deliberado del 

afrontamiento podría ser más estable entre contextos, mientras 

que sus componentes afectivos parecen depender en mayor 

medida de las características de la población evaluada. 

El bajo valor de la omega jerárquica se desaconseja la 

interpretación de una puntuación total, por lo que ambas 

dimensiones deben interpretarse por separado. 

Los hallazgos respaldan el uso de esta versión de 25 

reactivos para evaluar el afrontamiento en población policial 

hondureña. No obstante, dado el carácter exploratorio del 

estudio, la estructura identificada debe corroborarse mediante 

análisis factorial confirmatorio en muestras independientes. 

5. Discusión  

El presente estudio examinó la estructura factorial interna y 

la confiabilidad de la Escala de Resolución de Problemas para 

Adultos (ERPA) en 764 aspirantes a policía de Honduras. Los 

resultados respaldaron una estructura bidimensional, integrada 

por los factores Emotivo y Racional, distinta de la solución de 

cuatro componentes reportada por Palomar Lever et al. (2010) 

en adultos mexicanos. Esta diferencia es congruente con 

hallazgos previos sobre la variabilidad de las dimensiones 

disfuncionales del constructo entre poblaciones. 

El principal hallazgo fue la convergencia de los 

componentes emocional-impulsivo, frustración-desánimo y 

evitativo en una única dimensión, denominada Emotivo. Este 

factor agrupó 14 reactivos con cargas elevadas (0,676-0,891) y 

alta consistencia interna (α = 0,946; ω = 0,963), sin cargas 

cruzadas. 

Esta convergencia resulta teóricamente plausible. Palomar 

Lever et al. (2010) ya señalaron vínculos conceptuales entre 

estas dimensiones y componentes afines del PSI y del SPSI-R. 

Asimismo, Aldao et al. (2010) documentaron una covariación 

sustancial entre estrategias desadaptativas como la rumiación, 

la evitación y la supresión. En este sentido, la preocupación 

anticipatoria, la frustración, la impulsividad y la postergación 

podrían constituir manifestaciones de un mismo patrón de 

afrontamiento caracterizado por la reactividad emocional. 

En contraste, el factor Racional conservó los 11 reactivos 

del instrumento original, con cargas entre 0,526 y 0,893 y 

elevada consistencia interna (α = 0,926; ω = 0,949). Esto 

sugiere una mayor estabilidad del componente deliberado del 

afrontamiento, análisis del problema, búsqueda de información, 

anticipación de consecuencias y evaluación de resultados, 

frente a una organización más variable de sus componentes 

afectivos. 

La correlación entre los factores Emotivo y Racional fue de 

0,28, lo que respalda su diferenciación empírica. Esta relación 

fue menor que las observadas entre factores en las soluciones 

de tres y cuatro dimensiones, que alcanzaron valores de hasta 

0,57 y 0,74, respectivamente. Además, el omega jerárquico de 

la escala total (ωh = 0,414) indicó una contribución insuficiente 

de un factor general para justificar una puntuación global, por 

lo que ambas dimensiones deben interpretarse por separado. 

Aunque los índices de ajuste mejoraron al aumentar el 

número de factores (TLI: 0,874 en la solución de dos factores 

frente a 0,909 en la de cuatro; RMSEA: 0,099 frente a 0,084), 

la solución bidimensional mostró una estructura más 

parsimoniosa y clara. No presentó cargas cruzadas y sus índices 

de complejidad fueron próximos a la unidad. En cambio, las 

soluciones de tres y cuatro factores generaron factores de solo 

tres o cuatro reactivos, mayores niveles de complejidad y 

correlaciones interfactoriales elevadas. 

Además, los factores adicionales agruparon reactivos 

consecutivos del cuestionario, ítems 1, 2 y 3 en una solución e 

ítems 22, 23 y 24 en otra, lo que sugiere posibles efectos 

asociados con la posición o la redacción de los ítems más que 

con dimensiones sustantivamente diferenciadas. La agrupación 

de los ítems 1, 2 y 3 persistió después de recodificar los 

reactivos inversos, por lo que no parece explicarse únicamente 

por la dirección de puntuación. 

Las características de la muestra también deben 

considerarse al interpretar los resultados. Los participantes 

fueron más jóvenes que los de la muestra mexicana original (M 

= 25,76; DE = 5,48; rango = 18-57 años), mayoritariamente 

hombres (61,9 %) y compartían un mismo contexto formativo 

dentro de una institución jerárquica. La formación policial, 

orientada al control emocional y a la respuesta procedimental 

ante situaciones de conflicto, podría contribuir a una menor 

diferenciación entre distintas manifestaciones afectivas del 

afrontamiento. Esta interpretación es compatible con la 

evidencia sobre resolución de problemas en condiciones de 

elevada demanda (de la Fuente et al., 2019). 

El estudio presenta varias limitaciones. En primer lugar, su 

carácter exploratorio exige corroborar la estructura 

bidimensional mediante análisis factorial confirmatorio en una 

muestra independiente. En segundo lugar, el muestreo no 

probabilístico por conveniencia limita la representatividad y la 

generalización de los resultados. En tercer lugar, la 

homogeneidad de la muestra en edad, ocupación y contexto 

formativo restringe su extrapolación a otras poblaciones. 

Finalmente, al tratarse de una medida autoinformada, la ERPA 

evalúa la percepción de las propias capacidades y puede estar 

influida por deseabilidad social, especialmente en un contexto 

formativo que valora el manejo adecuado de conflictos. 

En conjunto, los resultados aportan evidencia favorable 

sobre la estructura interna y la confiabilidad de una versión de 

25 reactivos de la ERPA para aspirantes a policía de Honduras. 

Las dimensiones Emotivo y Racional deben interpretarse de 

manera independiente, sin integrarse en una puntuación total. 

Desde una perspectiva aplicada, esta estructura ofrece un 

marco parsimonioso para la evaluación formativa. La 

convergencia de impulsividad, frustración y evitación en una 

dimensión emotiva sugiere que las intervenciones dirigidas a la 
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regulación emocional podrían abordar conjuntamente estas 

manifestaciones del afrontamiento. 

Futuros estudios deberían confirmar la estructura factorial, 

evaluar la invarianza de medición entre sexos y categorías 

formativas, incorporar medidas externas de validez, como 

regulación emocional, afrontamiento del estrés y ansiedad y 

comparar los resultados con muestras de la población general 

hondureña. 
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